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論 文 内 容 の 要 旨 
 
本論文では、18 世紀南アジアおよびベンガルが社会経済的に発展していたという議論に基づき、
ベンガルの貨幣構造とイギリス東インド会社（以下 EIC と略記する）による植民地化を、EIC の貨
幣政策の分析を通して論じた。 
ここでは二つの論点を提示したが、その第一は、ベンガルで見られた貨幣の多様性は経済的後進性
の現れではなく、合理的な意味付けがあることである。世界の他地域と比較して、ベンガルの市場構
造は貨幣構造と密接な関係を持っていたことが明らかとなった。第二は、プラッシーの戦い以後ベン
ガルの植民地が急速に進み、EIC が植民地政府としての権力を確立したという議論を批判した。EIC
の権力形成はゆっくりとしたものであり、ベンガル経済は粘り強さ（resilience）を持ち続けていた
ことを明らかにした。 
これらの論点を議論するために、まず、二つの貨幣問題の再検討を行った。18 世紀半ばのベンガ
ルで EIC は貨幣の多様性と銀不足問題という問題に直面していた。貨幣の多様性とは、ベンガルで
流通する銀貨が多様で不都合が生じていることを指し、銀不足問題とは、プラッシーの戦い以降、
EIC によるベンガルへの銀輸出が停止したことによる経済停滞のことを指した。 
第一に、貨幣の多様性の要因には、制度的要因と社会経済的要因が存在した。制度的要因とは、ム
ガル帝国が貴金属供給を外部に依存しているために、貨幣制度を管理できないことである。他方、社
会経済的要因とは、銀の大量流入と貨幣経済化によって重層化・環節化した市場構造であった。それ
は「地域内取引」と「地域間取引」の異なる二つの市場取引が行われる形態であり、経済力の高い地
域と低い地域が共存するための合理的なものであった。 
 第二に、銀不足問題には詳細な数量データの有無、銀におけるストックとフローの相違、ベンガル
経済の銀ストックとベンガル政府のそれとの相違、という三つの課題が存在した。数量データに関し
ては、ボーエンによって EIC による銀輸入停止は明らかになったが、他の経済主体が分析されてい
ないため、デフレーションが生じていたとは結論付けられないとした。ベンガルの銀ストック問題に
ついては未だ十分な議論がなされていない。EIC の銀ストックについては、銀輸出が再開された時
期ですら EIC は銀不足に陥っていたが、それは南インドでの戦争と南アジア産品購入額の高止まり
という EIC 財政の問題であった。 
 次に、EIC の権力形成について 18 世紀後半の貨幣政策の分析を行った。第一に、1760 年代から
1770 年代までの貨幣政策について考察した。1760 年代には銀不足問題対策として金貨制導入が、
1770 年代には貨幣の多様性対策として銀貨統一政策が行われたが、これらの背後には、EIC 内部の
対立が存在していた。ベンガル政府は経済停滞是正を志向して金貨制導入を進め、取締役会は経済シ
ステムの合理化を望んで銀貨政策を後押しした。しかし、いずれの政策もベンガル経済への無理解と
権力の未成熟により失敗した。 
 第二に、鋳造所改革を軸に、18 世紀末の貨幣政策を論じた。EIC は鋳造所を両替商への請負制か
ら直接経営に転換することで、貨幣制度に影響力を及ぼせるようになった。その結果、新たな貨幣制
度が導入され、貨幣政策は柔軟性と融通性を有して実効性を増すことになった。つまり、EIC はそ
の貨幣制度を理解して改革し、明確な権力と権威を確立し始めたと考えられよう。 
以上の点から、独特な貨幣構造を持つベンガル経済は 18 世紀後半以降も粘り強さを持ち続け、植
民地化はゆっくりと進行していった。EIC は内部対立を打破し、ベンガル経済の性格を理解して、
権力を形成するのに多くの時間を費やしたのであった。 
 
 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
本論文は、この数十年、徐々に浸透するようになってきた「18 世紀再検討論」（18 世紀のインド
は、ムガル帝国の衰退・解体によって経済も停滞したとする通説に対して、18 世紀のインド経済は
活況を呈していたとする説）の提示する 18 世紀ベンガル経済史像に基づきつつ、18 世紀後半の EIC
の貨幣政策史に対する再解釈を行った研究である。EIC が、それなりに合理性をもっていた近世以
来のベンガルの貨幣制度に対して、制度改革において試行錯誤を繰り返したという経緯を明らかにす
ることによって、短期間にかつ一方的にベンガル経済を支配し変容したという通説的な歴史像に、新
たな視点から大きな修正を迫ったという点が、第一に評価しうる点である。「再検討論」を 18 世紀
ベンガル地方の貨幣状況に適用し、この貨幣状況の分析によって「再検討論」の妥当性を確証しよう
とした点が、本論文のオリジナリティと言える。 
第二に、本論文は、近年の日本における貨幣史研究の進展－世界史的な近世において、「貨幣の多
様性」がかなり普遍的に見られた現象であるとする説－と呼応しつつ、当該時期ベンガルの貨幣政策
の変容を考察している点が評価できる。このような研究潮流を背景にしつつ、本論文は、18 世紀ベ
ンガルにおける「貨幣の多様性」は、市場構造の特質と深く関連しており、「重層構造」と「環節構
造」を持っていたと指摘している。また、貨幣システムの問題として重要なのは、「貨幣供給」の機
能のみならず、「リスク回避の手段」の機能であると主張し、近世的な「貨幣の多様性」には、その
ような視点からの考察も必要であると示唆する。その意味で、本論文は、「貨幣の多様性」をめぐる
近年の研究潮流に独自の貢献をなしたと言いうるのではないか。 
第三に、基本的なことであるが、一次資料（特に、Fort William-Indian House Correspondence, 
British Parliamentary Papers など）の豊富な利用、および英文の先行研究の周到な検討が行われ、
それらに基づきつつオリジナリティを有する分析がなされているという点で、博士号に値する経済史
研究としての要件を満たしていると判断できる。 
最後に、本論文の問題点、あるいは今後の課題について、以下列挙する。第一に、18 世紀後半の
ベンガルにおいて、なぜ EIC による貨幣改革が遅々とした歩みでしか進まなかったのか。この問い
が十分に答えられていない点が惜しまれる。本論文は、その原因をもっぱら会社組織の問題－統治機
関への変容が遅れたこと－に帰しているが、むしろ現地の利害との関係性の問題として捉えるべき事
柄であると思われる。より具体的に言うと、18 世紀後半のある時期までは、EIC は、現地の制度、
人員、慣習、利害に依存する形で、貨幣システムを維持していたと考えられるので、その仔細を明ら
かにすることが必要であると考えられるが、十分に果たされているとは言い難い。第二に、本論文の
序章および終章において、その背景的な問題意識として、18 世紀後半のベンガルにおける貨幣問題
と、現在の通貨「ユーロ」における通貨統合問題が結びつけられて論じられているが、この問題意識
の開陳はやや性急なのではないかと思われる。第三に、本論文では、「貨幣の多様性」の存在理由と
して、「信用収縮のリスク回避」が重視されているが、貴金属貨幣が中心だった時代に、どこまで「信
用収縮」というようなことが言いうるのか、些か疑問が残る。 
 
公聴会は、2012 年６月 26 日に実施された。二人の副査から事前にコメントと質問が出されてい
た。発表は、もっぱらこれらのコメント・質問に答える形でなされた。発表は、これらのコメント・
質問のすべてに対してではないにしても、真摯に答えるものであったと評価できる。また、公聴会で
なされたコメントにある程度答える形で、部分的な改稿（序章と終章）がなされたことも報告してお
きたい。なお、改稿した論文は、2012 年 8 月 6 日に提出された。 
 
審査委員会では、以上の審査内容を総合的に検討した結果、上記論文は博士（経済学）の学位に十
分値する業績であると判断し、同学位を授与するとの結論を得た。 
 
